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Висновки

на коментарі (зауваження) Комунального підприємства електромереж зовнішнього освітлення м. Києва «Київміськсвітло»  до проекту аудиторського звіту за результатами позапланового аудиту діяльності  Комунального підприємства електромереж зовнішнього освітлення м. Києва «Київміськсвітло» з питань дотримання законодавства під час проведення тендерних процедур та виконання договірних зобов’язань за 2019-2020 роки

	Викладено в аудиторському звіті
	Коментарі (заперечення) 

до аудиторського звіту
	Висновок

	Аудиторська знахідка № 1
-- пункту 1 частини 1 статті 31, частини 2 статті 32 – Замовником не відхилено тендерну пропозицію учасника, яка не відповідала кваліфікаційним критеріям та не відмінено торги.

Учасник в складі тендерної пропозиції, на підтвердження кваліфікаційного критерію «Наявність документально підтвердженого досвіду виконання аналогічного (аналогічних) за предметом закупівлі договору (договорів)», згідно пункту 3 Розділу І Додатку 2 до тендерної документації, затвердженої рішенням тендерного комітету від  25.09.2020  №123, повинен надати: «Відгук(и) від контрагента щодо виконання наданого аналогічного договору (аналогічних договорів) із обов’язковим зазначенням: № та дати укладення цього договору; предмету договору, вартості фактично виконаних робіт по договору, стану виконання (повне/не повне/виконується); Копію аналогічного договору (аналогічних договорів); Акт приймання виконаних будівельних робіт за формою № КБ-2в (Акти за формою № КБ-2в) по наданому аналогічному договору (аналогічних договорах), який містить інформацію про фактичне виконання видів робіт».
Учасник-переможець ТОВ «Будгруп Альянс» в складі пропозиції надав лист-відгук від 01.10.2020 № 3468-29/2020 від КП «Київміськсвітло» (архівна папка «Кваліфікація 2.rar» «Лист-відгук Київміськсвітло.pdf») щодо виконання наданого аналогічного договору підряду від 20.07.2020  № 12-КР за предметом закупівлі: «Капітальний ремонт мереж зовнішнього освітлення м. Києва з заміною ртутних та натрієвих світильників на світлодіодні світильники за адресою: вул. Волзька, 12-А (Спеціалізована школа інтернат № 11), ПВ-6322 у Голосіївському районі м. Києва» зі змісту якого  вбачається, що вартість фактично виконаних робіт по договору склала 647,277 тис. грн, роботи виконані повністю, проте, досліджуючи копію договору підряду від 20.07.2020 № 12-КР, завантажену в пропозиції учасника (архівна папка «Кваліфікація 1.rar), відзначається невідповідність договірної ціни (вартість робіт за цим договором становить 649,040 тис. грн), та вартості фактично виконаних робіт по Актам приймання виконаних будівельних робіт за формою КБ-2в та податковим накладним, а саме: 647,277 тис. грн (невідповідність п.п. 3.4. п.3 Розділу І Додатку 2 тендерної документації). Додаткових угод щодо зменшення договірної ціни (вартості) робіт за цим договором в складі пропозиції не надано. Крім того, згідно інформації на порталі Prozorro, додаткова угода на зменшення суми договору укладена 22.10.2020, тобто пізніше ніж наданий  лист-відгук (від 01.10.2020) та подання пропозиції (15.10.2020). Таким чином учасник не підтвердив повне виконання наданого аналогічного договору підряду, предметом закупівлі якого є Капітальний ремонт мереж зовнішнього освітлення м. Києва з заміною ртутних та натрієвих світильників на світлодіодні світильники та надав  відгук, який  не відповідав дійсності в частині повноти виконання договору на дату подання пропозиції.
Отже, вищезазначене свідчить про невідповідність пропозиції учасника кваліфікаційним критеріям встановлених в тендерній документації, та порушення Замовником  пункту 1 частини 1 статті 31 Закону, внаслідок не відхилення тендерної пропозиції переможця торгів.

	З твердженням не згодні.

Відповідно до пункту другого частини 2 статті 22 Закону України «Про публічні закупівлі» у тендерній документації зазначаються, зокрема інформація про спосіб підтвердження відповідності учасників установленим кваліфікаційним критеріям.

З урахуванням зазначеної норми чинного законодавства, умовами тендерної документації для підготовки тендерних пропозицій до участі у процедурі відкритих торгів на закупівлю робіт за предметом закупівлі: «Капітальний ремонт мереж зовнішнього освітлення м. Києва з заміною ртутних та натрієвих світильників на світлодіодні світильники по вул. Шолом-Алейхема, ПВ-5478, ПВ-5469, ПВ-5561 у Деснянському районі м. Києва згідно з ДСТУ Б. Д.1.1-1:2013 «Правила визначення вартості будівництва» (ДК 021:2015 «Єдиний закупівельний словник» - 45453000 -7 - Капітальний ремонт і реставрація)», ідентифікатор закупівлі UA-2020-09-25-007469-a, а саме пунктом 3 Розділу І Додатку 2, встановлено спосіб підтвердження кваліфікаційного критерію: наявність документально підтвердженого досвіду виконання аналогічного (аналогічних) за предметом закупівлі договору (договорів).

А саме: шляхом надання, у тому числі копії аналогічного договору (аналогічних договорів) або копії сторінок з аналогічного договору (аналогічних договорів), які містять інформацію про номер та дату договору, найменування контрагента, предмет договору, розділ договору з інформацією про підписання договору (підписи сторін).

Учасником закупівлі ТОВ «Будгруп Альянс» на підтвердження зазначеного кваліфікаційного критерію, з урахуванням вимог тендерної документації, надано, зокрема копію договору підряду №12-КР від 20.07.2020 (файл «Договір 12-КР.pdf», у папці «Кваліфікація 1.rar»).

Данна копія договору №12-КР від 20.07.2020 містить інформацію, що вимагалась КП «Київміськсвітло», а саме: інформацію про номер та дату договору, найменування контрагента, предмет договору, розділ договору з інформацією про підписання договору (підписи сторін).

КП «Київміськсвітло» у тендерній документації не встановлювалась вимога про надання аналогічного договору (аналогічних договорів) у повному обсязі, з усіма додатковими угодами до такого аналогічного договору (аналогічних договорів).

Частиною 9 статті 29 Закону України «Про публічні закупівлі» визначено, що замовник розглядає на відповідність вимогам тендерної документації тендерну пропозицію, яка визначена найбільш економічно вигідною.

Зважаючи на наведене, у КП «Київміськсвітло» були відсутні підстави для відхилення пропозиції учасника закупівлі з підстав, визначених абзацом другим пункту 1 частини 1 статті 31 Закону України «Про публічні закупівлі», оскільки тендерна пропозиція ТОВ «Будгруп Альянс» відповідає вимогам тендерної документації.

При цьому, як вбачається зі змісту проєкту аудиторського звіту на порталі Prozorro розміщена додаткова угода на зменшення суми договору, що підтверджує достовірність інформації, наданої ТОВ «Будгруп Альянс» у складі тендерної пропозиції.

Враховуючи викладене, висновки про наявність порушення не узгоджуються з інформацією, викладеною у тексті аудиторської знахідки №1 та не ґрунтуються на умовах тендерної документації КП «Київміськсвітло».

При цьому, правомірність визначення переможця зазначеної процедури відкритих торгів підтверджено Північним офісом Держаудитслужби. Так, зі змісту Акта від 11.05.2021 №13-30/265 перевірки закупівель Комунального підприємства електромереж зовнішнього освітлення м. Києва «Київміськсвітло», зокрема і за номером ID: UA-2020-09-25-007469-a, вбачається, що перевіркою відповідності тендерної пропозиції Переможця вимогам законодавства та умовам тендерної документації  порушень не встановлено.
	Коментарі не приймаються, оскільки дублюють раніше надані пояснення, при цьому наголошується, що учасник для підтвердження кваліфікаційних вимог надав відгук, який не відповідав дійсності в частині повноти виконання договору на дату подання пропозиції. 


	Аудиторська знахідка № 3
- пункту 1 частини 1 статті 31 – замовником не відхилено тендерну пропозицію учасника, яка не відповідала кваліфікаційним критеріям, а укладено договір про закупівлю.
Учасник в складі тендерної пропозиції, на підтвердження кваліфікаційного критерію «наявність працівників відповідної кваліфікації, які мають необхідні знання та досвід», згідно пункту 2.2. Додатку № 2 тендерної документації замовника, затвердженої протоколом засідання тендерного комітету від 28.09.2020 року № 92 (далі – ТД) надано довідку про наявність працівників, які пройшли  навчання та отримали кваліфікаційні групи з електробезпеки згідно вимог НПАОП 40.1-1.21-98 (ДНАОП 0.00-1.21-98) Правила безпечної експлуатації електроустановок споживачів (ПБЕЕС), працівників, які пройшли  навчання згідно вимог  НПАОП 0.00-1.15-07 Правила охорони праці під час виконання робіт на висот та працівника, який пройшов навчання та перевірку знань з питань охорони праці від 21.07.2020 №4429/7 (файл. «2.2. ДОВІДКА про навчання працівників».pdf) із зазначенням інформації, що не відповідає наданим документам та посвідченням. Зокрема працівник Сахненко С.В. має посвідчення №000-186-2019-18, згідно протоколу від 26.04.2019 №000-186-2019, проте дана інформація не відображена в довідці. Учасником надано копії посвідчень Шестаковського В.В. №000-186-2019-19, Химича М.В. №000-180-2019-31 проте дані працівники не зазначені взагалі в жодному документі про наявність в учасника фахівців для виконання робіт замовника. 

Учасником також зазначено в довідці, що працівник Пождема В.С. пройшов навчання і перевірку знань законодавчих актів з охорони праці, гігієни праці, надання першої допомоги потерпілим, електробезпеки, пожежної безпеки та нормативно-правових актів з охорони праці, зокрема НПАОП 0.00-1.24.10, хоча цього не відображено в посвідчені. Самойленко О.В. має посвідчення №000-241-2019-03, а в довідці зазначено №000-241-2019-01, що тотожно посвідченню Сивака М.Г. 

Учасником надано копії посвідчень про проходження навчань та отримання потрібних знань нормативно-правових актів з охорони праці, а саме «Безпечні методи та прийоми виконання стропальних робіт» (відповідно до НПАОП 0.00-1.80-18) Сиваком М.Г. №000-477-2019-33, Наливайком Р.А. №000-477-2019-34, Самойленком О.В. №000-477-2019-35 та Білошпапкою Д.С. №000-477-2019-36 відповідно до протоколу №000-477-2019 від 25.10.2019, але не зазначено в довідці. Так само довідка не містить інформації про проходження навчання з пожежної безпеки працівниками Пождемою В.С. посвідчення №26-05, Сахненком С.В. посвідчення №26-06, Мартинюком Є.П. посвідчення №26-07 та Шестаковським В.В. посвідчення №26-04.

Учасником не зазначено, що працівник Шеремета С.А. пройшов перевірку знань з НПАОП 40.1-1.21-98, НПАОП 40.1-1.07-01 ПТЕЕС та має ІІІ групу з електробезпеки, згідно Протоколу від 23.04.2020 № 05-04-2020.

Довідка учасника-переможця про  наявність працівників відповідної кваліфікації, які мають необхідні знання та досвід щодо виконання робіт (файл 2.1. ДОВІДКА про працівників нова.pdf) від 21.07.2020 № 4428/7 містить інформацію наступного змісту: працівники Малий М.В., Сікорський М.В. та Самко М.О. є монтажниками 3 розряду, хоча в посвідченнях даних працівників, які видані 24.05.2019 №000-210-2019- 16/14/15 (відповідно) про право виконання робіт з підвищеною небезпекою, посада зазначена як арматурник.

- частини 4 статті 41, частини 2 статті 43 – умови договору про закупівлю не відповідають умовам пропозиції учасника-переможця, а укладений договір може вважатися нікчемним.
Відповідно до вимог частини 4 статті 41 умови договору про закупівлю не повинні відрізнятися від змісту тендерної пропозиції переможця процедури закупівлі, крім випадків визначення грошового еквівалента зобов’язання в іноземній валюті та/або випадків перерахунку ціни за результатами електронного аукціону в бік зменшення ціни тендерної пропозиції учасника без зменшення обсягів закупівлі. 

Учасником-переможцем ТОВ «АМУ-ГРУП» подано пропозицію відповідно до вимог оголошення, розміщеного в електронній системі закупівель по об’єкту по вул. Урлівська. Договір  від 27.08.2020 № 17-КР укладено по об’єкту по вул. Клеманська.

Згідно частини 2 статті 43, договір укладений з порушенням вимог частини 4 статті 41 цього закону, може вважатися нікчемним. 
	З твердженням не згодні.

Стосовно невідхилення тендерної пропозиції учасника – ТОВ «АМУ-ГРУП», яка нібито не відповідала кваліфікаційним критеріям КП «Київміськсвітло» вважає за необхідне надати наступний коментар.

Відповідно до пункту другого частини 2 статті 22 Закону України «Про публічні закупівлі» у тендерній документації зазначаються, зокрема інформація про спосіб підтвердження відповідності учасників установленим кваліфікаційним  критеріям.

Пунктом 2 Розділу І Додатку 2 тендерної документації для підготовки тендерних пропозицій до участі у процедурі відкритих торгів на закупівлю робіт за предметом: Капітальний ремонт мереж зовнішнього освітлення м. Києва з заміною ртутних та натрієвих світильників на світлодіодні світильники по вул. Урлівська, ПВ-4462, ПВ-4278, ПВ-4329 у Дарницькому районі м. Києва згідно з ДСТУ Б. Д.1.1-1:2013 «Правила визначення вартості будівництва» (ДК 021:2015 «Єдиний закупівельний словник» - 45453000 -7 - Капітальний ремонт і реставрація) визначено спосіб підтвердження кваліфікаційного критерію наявність працівників відповідної кваліфікації, які мають необхідні знання та досвід.

Так, підпунктом 2.2 пункту 2 Розділу І Додатку 2 тендерної документації за зазначеним вище предметом закупівлі визначено наступний спосіб підтвердження - довідка про наявність працівників відповідної кваліфікації, які мають необхідні знання та досвід та будуть залучені до виконання договірних зобов’язань за предметом закупівлі, а саме: працівників, які пройшли  навчання та отримали кваліфікаційні групи з електробезпеки згідно вимог НПАОП 40.1-1.21-98 (ДНАОП 0.00-1.21-98) Правила безпечної експлуатації електроустановок споживачів (ПБЕЕС), працівників, які пройшли  навчання згідно вимог  НПАОП 0.00-1.15-07 Правила охорони праці під час виконання робіт на висоті та працівника, який пройшов навчання та перевірку знань з питань охорони праці.

При цьому, відповідно до абзацу першого примітки до підпункту 2.2, на підтвердження інформації, зазначеної у вказаній довідці, в частині проходження працівниками навчання та перевірки знань відповідно до вимог  нормативно-правових актів з охорони праці, зазначених Замовником в п.2.2 та присвоєння кваліфікаційної групи з електробезпеки (за наявності) учасник закупівлі мав надати відповідний  протокол засідання комісії з перевірки знань з питань охорони праці (витяг (виписка) з протоколу).

Тобто, надані учасником протоколи мали підтверджувати проходження працівниками навчання згідно вимог наступних нормативно-правових актів 1) НПАОП 40.1-1.21-98 (ДНАОП 0.00-1.21-98) Правила безпечної експлуатації електроустановок споживачів (ПБЕЕС); 2) НПАОП 0.00-1.15-07 Правила охорони праці під час виконання робіт на висоті.

Учасником – ТОВ «АМУ ГРУП», на виконання вимог зазначених в підпункті 2.2 пункту 2 Розділу І Додатка 2 тендерної документації надано файл «2.2 ДОВІДКА про навчання працівників.pdf». Зміст довідки від 21.07.2020 №4429/7 про наявність працівників відповідної кваліфікації, які мають необхідні знання та досвід та будуть залучені до виконання договірних зобов’язань за предметом закупівлі, а саме: працівників, які пройшли  навчання та отримали кваліфікаційні групи з електробезпеки згідно вимог НПАОП 40.1-1.21-98 (ДНАОП 0.00-1.21-98) Правила безпечної експлуатації електроустановок споживачів, працівників, які пройшли  навчання згідно вимог  НПАОП 0.00-1.15-07 Правила охорони праці під час виконання робіт на висоті та працівника, який пройшов навчання та перевірку знань з питань охорони праці відповідає вимогам тендерної документації.

На підтвердження інформації, зазначеній у довідці від 21.07.2020 №4429/7 учасником ТОВ «АМУ-ГРУП» у складі тендерної пропозиції  надано файл «2.2. НАКАЗ, протоколи ОП, витяги з протоколів.pdf». Зазначений файл містить, у тому числі протоколи засідань комісії з перевірки знань з питань охорони праці (комісія створена в ТОВ «АМУ-ГРУП») від 24.04.2020 №03-04-2020, від 23.04.2020 № 02-04-2020, від 23.04.2020 № 05-04-2020, від 23.04.2020 №04-04-2020. Крім того, зазначений файл містить також наказ від 26.04.2019 №15-ОП «Про створення комісії з перевірки знань з питань охорони праці».

  На підтвердження повноважень членів комісії, створеної наказом віл 26.04.2019 №15-ОП, з урахуванням вимог абзацу другого примітки до підпункту 2.2 пункту 2 Розділу 1 Додатку 2 тендерної документації (у випадку, якщо навчання та перевірка знань проводились безпосередньо на підприємстві, учасник додатково надає копії наказу щодо створення комісії з перевірки знань з питань охорони праці та копії відповідних документів (протоколів засідання комісії з перевірки знань з питань охорони праці (витягів (виписок) з протоколів), посвідчень), що підтверджують право призначених членів комісії проводити навчання та перевірку знань  відповідно до  нормативно-правових актів з охорони праці).

Учасником ТОВ «АМУ-ГРУП» виконано зазначену умову тендерної документації: надано наказ від 26.04.2019 №15-ОП, згідно з яким членами комісії з перевірки знань з питань охорони праці є Курочка О.В., Костюченко М.П. та Мартинюк Є.П.

На підтвердження повноважень зазначених членів комісії проводити навчання з перевірки знань з питань охорони праці  ТОВ «АМУ-ГРУП» надано витяги з протоколів засідання комісії з перевірки знань з питань охорони праці ТОВ «НВК «ВЕКТОР» (містяться у файлі «2.2. НАКАЗ, протоколи ОП, витяги з протоколів.pdf») та копії посвідчень (містяться у файлі «2.2. Посвідчення, свідоцтва.pdf»).

Зважаючи на вищенаведене, учасником ТОВ «АМУ-ГРУП» виконано умови тендерної документації та підтверджено, відповідно до способу, визначеного замовником, відповідність кваліфікаційного критерію наявність працівників відповідної кваліфікації, які мають необхідні знання та досвід.

При цьому, КП «Київміськсвітло» зауважує, що тендерна документація не містить положень, які зобов’язують учасника надати копії посвідчень на всіх працівників, зазначених у довідці, що складена  на виконання вимог зазначених в підпункті 2.2 пункту 2 Розділу І Додатка 2 тендерної документації. Копії посвідчень мали бути надані учасником закупівлі лише на членів комісії з перевірки знань з питань охорони праці (зазначена вимога виконана ТОВ «АМУ-ГРУП»).

КП «Київміськсвітло» позбавлене можливості відхилити учасника закупівлі за надання ним у складі тендерної пропозиції додаткової інформації, надання якої не вимагалось умовами тендерної документації.
Як вбачається з інформації, що викладена в аудиторській знахідці № 3, зокрема додатковою угодою від 27.08.2020 № 1 сторони домовилися внести зміни в умови договору в частині зміни предмету договору.

Вказана інформація не відповідає дійсності виходячи з наступного.

Як вбачається з пункту 14 Загальних умов укладення та виконання договорів підряду в капітальному будівництві, затверджених постановою Кабінету Міністрів України віл 01.08.2005 №668 (із змінами) предметом  договору  підряду  є   роботи,   пов'язані   з будівництвом  об'єкта, обов'язок щодо виконання яких покладається на підрядника.

Предмет договору підряду № 17-КР від 27.08.2020 визначено у пункті 1.1 зазначеного договору, а саме: вказаним пунктом визначено обов’язок Підрядника виконати будівельно-монтажні роботи з капітального ремонту мереж зовнішнього освітлення м. Києва з заміною ртутних та натрієвих світильників на світлодіодні світильники по вул. Урлівська, ПВ-4462, ПВ-4278, ПВ-4329 у Дарницькому районі м. Києва.

Жодною додатковою угодою, укладеною сторонами до договору підряду №17-КР від 27.08.2020, змін до зазначеного пункту не вносилось.

Додатковою угодою № 1 від 27.08.2020 сторонами, з метою виправлення технічної помилки, внесено зміни до пунктів 1.3-1.5 договору №17-КР, які містять показники об’єкта. Однак, показники об’єкта, відповідно до нормативного визначення поняття «предмет договору підряду», що зазначено вище, не є складовою предмету договору підряду. 

Крім того, необґрунтованим є твердження, викладене в аудиторській знахідці №3 про те, що Учасником-переможцем ТОВ «АМУ-ГРУП» подано пропозицію відповідно до вимог оголошення, розміщеного в електронній системі закупівель по об’єкту по вул. Урлівська, а договір від 27.08.2020 №17-КР укладено по об’єкту по вул. Клеманська.

 Оскільки дане твердження спростовується умовами договору підряду від 27.08.2020 №17-КР, зокрема в пункті 1.1 якого визначено обов’язок підрядника здійснити капітальний ремонт мереж зовнішнього освітлення м. Києва з заміною ртутних та натрієвих світильників на світлодіодні світильники по вул. Урлівська, ПВ-4462, ПВ-4278, ПВ-4329 у Дарницькому районі м. Києва.

Зважаючи на наведене, умови договору підряду від 27.08.2020 №17-КР відповідають умовам пропозиції учасника-переможця.
	Коментарі не спростовують виявлених порушень, оскільки носять формальний характер, зроблені на довільному трактуванні норм чинного законодавства та за змістом дублюють надані раніше пояснення. 
Наголошується, що надані документи у складі тендерної пропозиції  в підтвердження кваліфікаційної групи з електробезпеки не відповідають та містять розбіжності відносно змісту довідки про наявність працівників, які пройшли навчання та отримали відповідні кваліфікаційні групи з електробезпеки. 
Коментарі не спростовують виявлених порушень, оскільки носять формальний характер, зроблені на довільному трактуванні норм чинного законодавства та за змістом дублюють надані раніше пояснення. 
При цьому наголошується, що розділ договору «Предмет договору» містить не лише п.1.1., а й пункт 1.3.-1.5, які безпосередньо стосуються предмету договору, а саме: визначення об’єкту будівництва, його адреси та основних параметрів (техніко-економічних показників об’єкту.


	Аудиторська знахідка № 4

- пункту 1 частини 1 статті 31 – замовником не відхилено тендерну пропозицію учасника, яка не відповідала кваліфікаційним критеріям, а укладено договір про закупівлю.
Учасник в складі тендерної пропозиції, на підтвердження кваліфікаційного критерію «наявність працівників відповідної кваліфікації, які мають необхідні знання та досвід», згідно пункту 2.2. Додатку № 2 тендерної документації замовника, затвердженої протоколом засідання тендерного комітету від 25.06.2020 року № 75 (далі – ТД) надано довідку про наявність працівників, які пройшли  навчання та отримали кваліфікаційні групи з електробезпеки згідно вимог НПАОП 40.1-1.21-98 (ДНАОП 0.00-1.21-98) Правила безпечної експлуатації електроустановок споживачів (ПБЕЕС), працівників, які пройшли  навчання згідно вимог  НПАОП 0.00-1.15-07 Правила охорони праці під час виконання робіт на висот та працівника, який пройшов навчання та перевірку знань з питань охорони праці від 21.07.2020 №4429/7 (файл. «2.2. ДОВІДКА про навчання працівників».pdf) із зазначенням інформації, що не відповідає наданим документам та посвідченням. Зокрема працівник Сахненко С.В. має посвідчення №000-186-2019-18, згідно протоколу від 26.04.2019 №000-186-2019, проте дана інформація не відображена в довідці. Учасником надано копію посвідчення Шестаковського В.В. №000-186-2019-19, Химича М.В. №000-180-2019-31 проте дані працівники не зазначені взагалі в жодному документі про наявність в учасника фахівців для виконання робіт замовника. 

Учасником також зазначено в довідці, що працівник Пождема В.С. пройшов навчання і перевірку знань законодавчих актів з охорони праці, гігієни праці, надання першої допомоги потерпілим, електробезпеки, пожежної безпеки та нормативно-правових актів з охорони праці, зокрема НПАОП 0.00-1.24.10, хоча цього не відображено в посвідченні. Самойленко О.В. має посвідчення №000-241-2019-03, а в довідці зазначено №000-241-2019-01, що тотожно посвідченню Сивака М.Г. 

Учасником надано копії посвідчень про проходження навчань та отримання потрібних знань нормативно-правових актів з охорони праці, а саме «Безпечні методи та прийоми виконання стропальних робіт» (відповідно до НПАОП 0.00-1.80-18) Сиваком М.Г. №000-477-2019-33, Наливайком Р.А. №000-477-2019-34, Самойленком О.В. №000-477-2019-35 та Білошпапкою Д.С. №000-477-2019-36 відповідно до протоколу №000-477-2019 від 25.10.2019, але не зазначено в довідці. Так само довідка не містить інформації про проходження навчання з пожежної безпеки працівниками Пождемою В.С. посвідчення №26-05, Сахненком С.В. посвідчення №26-06, Мартинюком Є.П. посвідчення №26-07 та Шестаковським В.В. посвідчення №26-04.

Довідка учасника-переможця про  наявність працівників відповідної кваліфікації, які мають необхідні знання та досвід щодо виконання робіт (файл 2.1. ДОВІДКА про працівників нова.pdf) від 21.07.2020 № 4428/7 містить інформацію наступного змісту: працівники Малий М.В., Сікорський М.В. та Самко М.О. є монтажниками 3 розряду, хоча в посвідченнях даних працівників, які видані 24.05.2019 №000-210-2019- 16/14/15 (відповідно) про право виконання робіт з підвищеною небезпекою, посада зазначена як арматурник.

Учасником зазначено, що працівник Новосилецький І.Д. пройшов перевірку знань Безпечних методів та інструкцій з охорони праці №4, №7, №11, №12, згідно протоколу від 24.04.2020 № 03-04-2020, проте даного фахівця у переліку немає.

	З твердженням не згодні.

Відповідно до пункту другого частини 2 статті 22 Закону України «Про публічні закупівлі» у тендерній документації зазначаються, зокрема інформація про спосіб підтвердження відповідності учасників установленим кваліфікаційним  критеріям.

Пунктом 2 Розділу І Додатку 2 тендерної документації для підготовки тендерних пропозицій до участі у процедурі відкритих торгів на закупівлю робіт за предметом: Капітальний ремонт мереж зовнішнього освітлення м. Києва з заміною ртутних та натрієвих світильників на світлодіодні світильники по вул. Січових Стрільців, ПВ-8251, ПВ-8243, ПВ-8054, ПВ-8814 у Шевченківському районі м. Києва (ДК 021:2015 «Єдиний закупівельний словник» - 45453000 -7 - Капітальний ремонт і реставрація) визначено спосіб підтвердження кваліфікаційного критерію наявність працівників відповідної кваліфікації, які мають необхідні знання та досвід.

Так, підпунктом 2.2 пункту 2 Розділу І Додатку 2 тендерної документації за зазначеним вище предметом закупівлі визначено наступний спосіб підтвердження - довідка про наявність працівників відповідної кваліфікації, які мають необхідні знання та досвід та будуть залучені до виконання договірних зобов’язань за предметом закупівлі, а саме: працівників, які пройшли  навчання та отримали кваліфікаційні групи з електробезпеки згідно вимог НПАОП 40.1-1.21-98 (ДНАОП 0.00-1.21-98) Правила безпечної експлуатації електроустановок споживачів (ПБЕЕС), працівників, які пройшли  навчання згідно вимог  НПАОП 0.00-1.15-07 Правила охорони праці під час виконання робіт на висоті та працівника, який пройшов навчання та перевірку знань з питань охорони праці.

При цьому, відповідно до абзацу першого примітки до підпункту 2.2, на підтвердження інформації, зазначеної у вказаній довідці, в частині проходження працівниками навчання та перевірки знань відповідно до вимог  нормативно-правових актів з охорони праці, зазначених Замовником в п.2.2 та присвоєння кваліфікаційної групи з електробезпеки (за наявності) учасник закупівлі мав надати відповідний  протокол засідання комісії з перевірки знань з питань охорони праці (витяг (виписка) з протоколу).

Тобто, надані учасником протоколи мали підтверджувати проходження працівниками навчання згідно вимог наступних нормативно-правових актів 1) НПАОП 40.1-1.21-98 (ДНАОП 0.00-1.21-98) Правила безпечної експлуатації електроустановок споживачів (ПБЕЕС); 2) НПАОП 0.00-1.15-07 Правила охорони праці під час виконання робіт на висоті.

Учасником – ТОВ «АМУ ГРУП», на виконання вимог зазначених в підпункті 2.2 пункту 2 Розділу І Додатка 2 тендерної документації надано файл «2.2. ДОВІДКА про навчання працівників.pdf». Зміст довідки від 10.07.2020 №4200/7 про наявність працівників відповідної кваліфікації, які мають необхідні знання та досвід та будуть залучені до виконання договірних зобов’язань за предметом закупівлі, а саме: працівників, які пройшли  навчання та отримали кваліфікаційні групи з електробезпеки згідно вимог НПАОП 40.1-1.21-98 (ДНАОП 0.00-1.21-98) Правила безпечної експлуатації електроустановок споживачів, працівників, які пройшли  навчання згідно вимог  НПАОП 0.00-1.15-07 Правила охорони праці під час виконання робіт на висоті та працівника, який пройшов навчання та перевірку знань з питань охорони праці відповідає вимогам тендерної документації.

На підтвердження інформації, зазначеній у довідці від 10.07.2020 №4200/7 учасником ТОВ «АМУ-ГРУП» у складі тендерної пропозиції  надано файл «2.2. НАКАЗ, протоколи ОП, витяги з протоколів.pdf». Зазначений файл містить, у тому числі протоколи засідань комісії з перевірки знань з питань охорони праці. Крім того, зазначений файл містить також наказ від 26.04.2019 №15-ОП «Про створення комісії з перевірки знань з питань охорони праці».

Зважаючи на викладене, ТОВ «АМУ-ГРУП» підтверджено відповідність кваліфікаційному критерію - наявність працівників відповідної кваліфікації, які мають необхідні знання та досвід, у спосіб, визначений тендерною документацією. 

Вимога про надання посвідчень на працівників, зазначених у довідці, не встановлювалась тендерною документацією, а отже додатково надана учасником інформація (яка не вимагалась тендерною документацією, не може бути підставою для відхилення тендерної пропозиції.
	Коментарі не спростовують виявлених порушень, оскільки носять формальний характер, зроблені на довільному трактуванні норм чинного законодавства та за змістом дублюють надані раніше пояснення. 

Наголошується, що надані документи у складі тендерної пропозиції  в підтвердження кваліфікаційної групи з електробезпеки не відповідають та містять розбіжності відносно змісту довідки про наявність працівників, які пройшли навчання та отримали відповідні кваліфікаційні групи з електробезпеки.

	Аудиторська знахідка №5

- пункту 2 частини 1 статті 30 – замовником не відхилено тендерну пропозицію переможця, який не надав документи, що підтверджують відсутність підстав, передбачених статтею 17 Закону, у відповідності до вимог, встановлених тендерною документацією.
Відповідно до вимог розділу ІV додатку 2 тендерної документації замовника, затвердженої протоколом засідання тендерного комітету від 21.05.2019 № 75, учасник (юридична особа), який визначений переможцем повинен у строк, що не перевищує 5 днів з дати оприлюднення на веб-порталі Уповноваженого органу повідомлення про намір укласти договір, надати шляхом завантаження файлу (файлів) через  авторизований електронний майданчик на веб-портал Уповноваженого органу  prozorro.gov.ua скан-копію оригіналу документу, яка видана уповноваженим органом, установою чи організацією, про відсутність судимостей у службової (посадової) особи переможця, яка підписала тендерну пропозицію. Дата видачі довідки має бути не раніше 30 днів до дати надання документів переможцем.

Учасник-переможець ТОВ «Будівельна група «Містобудмонтаж», в особі посадової особи директора Сіухіна О.С, 13.06.2019 завантажив довідку чинну станом на 07.05.2019 (файл «Сіухін.pdf»), що суперечить вимогам тендерної документації та перевищує термін чинності в 30 днів.

Всупереч пункту 2 частини 1 статті 30 замовником не відхилено тендерну пропозицію переможця, що не надав документи, що підтверджують відсутність підстав, передбачених статтею 17 цього Закону у відповідності до вимог, встановлених тендерною документацією.
	З твердженням не згодні.

Щодо невідхилення тендерної пропозиції ТОВ «Будівельна група «Містобудмонтаж» (учасника-переможця процедури закупівлі ідентифікатор UA-2019-05-21-001092-c) з підстав, передбачених пунктом 2 частини 1 статті 30 Закону України «Про публічні закупівлі» КП «Київміськсвітло» вважає за необхідне зауважити наступне.

Відповідно зазначеної вище норми Закону України «Про публічні закупівлі»  (в редакції від 01.01.2019) Замовник відхиляє тендерну пропозицію в разі, якщо переможець не надав документи, що підтверджують відсутність підстав, передбачених статтею 17 Закону або наявні підстави, зазначені у статті 17 Закону.

Таким чином, виходячи з зазначеного вище нормативного визначення підстави для відхилення тендерної пропозиції учасника-переможця закупівлі, замовник – КП «Київміськсвітло» мав би відхилити тендерну пропозицію ТОВ «Будівельна група «Містобудмонтаж», у тому числі у разі ненадання останнім, зокрема довідки про відсутність судимостей.

Обґрунтування порушення, що міститься у змісті аудиторської знахідки №5, та полягає у невідповідності зазначеної довідки умовам тендерної документації не узгоджуються з положеннями пункту 2 частини 1 статті 30 Закону України «Про публічні закупівлі».

Оскільки, законодавством, чинним на момент проведення процедури закупівлі, передбачено, як підставу для відхилення тендерної пропозиції зокрема ненадання документів, що підтверджують відсутність підстав, передбачених статтею 17 Закону.

Разом з тим, зазначена норма не містить такої підстави для відхилення як надання таких документів не у відповідності до вимог, встановлених тендерною документацією.


	Коментарі не спростовують виявлених порушень, оскільки носять формальний характер та дублюють раніше надані пояснення, при цьому замовником власне було встановлено в тендерній документації вимоги до документів переможця, в порядку статті 17 Закону,  а учасником не дотримано встановлених вимог, що призвело до невідповідності  його пропозиції умовам тендерноїдокументації.

	Аудиторська знахідка №6

- пункту 1 частини 1 статті 30 – замовником не відхилено тендерну пропозицію учасника, яка не відповідала кваліфікаційним критеріям, а укладено договір про закупівлю.
Учасник в складі тендерної пропозиції, на підтвердження кваліфікаційного критерію «наявність працівників відповідної кваліфікації, які мають необхідні знання та досвід», згідно пункту 2. Додатку № 2 тендерної документації замовника, затвердженої протоколом тендерного комітету від 16.08.2019 № 138, повинен надати довідку про наявність основних працівників (інженерно-технічних та робочих професій), в тому числі таких, що будуть залучатися на договірних підставах тощо, які мають необхідні знання та досвід для виконання робіт відповідно до  предмету закупівлі, у тому числі з відповідними кваліфікаційними групами з електробезпеки. Довідка має містити інформацію про основних працівників інженерно –технічних та робочих професій, в тому числі інженера з охорони праці та фахівця, який має діючий кваліфікаційний сертифікат.

Довідкою від 19.08.2019 вих. №1908/30 (файл «Довідка про охорону праці.pdf») зазначено, що підприємство штат, якого налічує менше 50 осіб, створення служби охорони праці не вимагається згідно з Законом України «Про охорону праці» та обов’язки за організацію охорони праці на підприємстві покладено на директора, проте відповідно до статті 15 цього Закону на підприємстві з кількістю працюючих менше 50 осіб функції служби охорони праці можуть виконувати в порядку сумісництва особи, які мають відповідну підготовку або якщо на підприємстві працюючих менше 20 осіб для виконання функцій служби охорони праці можуть залучатися сторонні спеціалісти на договірних засадах, які мають відповідну підготовку. 

В довідці від 19.08.2019 вих. №1908/04 (файл «Довідка про працівників відповідної кваліфікації.pdf») зазначено, що директор має повну вищу освіту за напрямком підготовки фінанси та кредит. Інших підтверджуючих документів стосовно навчань чи відповідної підготовки директора як інженера з охорони праці не надано.

Таким чином замовник мав відхилити дану пропозицію учасника, як таку, що не відповідає умовам тендерної документації в частині наявності інженера з охорони праці або особи, на яку покладено обов’язки інженера з охорони праці, та яка пройшла відповідні навчання.

	З твердженням не згодні.

Щодо невідхилення тендерної пропозиції  ТОВ «Єврострой Корпорейтед» (учасника-переможця процедури закупівлі ідентифікатор UA-2019-08-16-001370-b) з підстав, передбачених пунктом 1 частини 1 статті 30 Закону України «Про публічні закупівлі».

Пунктом 2 Розділу І Додатку 2 тендерної документації для підготовки тендерних пропозицій до участі у процедурі відкритих торгів на закупівлю робіт за предметом: Капітальний ремонт мереж зовнішнього освітлення м. Києва з заміною ртутних та натрієвих світильників на світлодіодні світильники по вул. Зодчих, ПВ-2530, ПВ-2896, ПВ-2989, ПВ-2529, ПВ-2559, ПВ-2892, ПВ-2888 у Святошинському районі м. Києва  відповідно до ДСТУ Б Д.1.1-1:2013 (ДК 021:2015 «Єдиний закупівельний словник» - 45453000-7 - Капітальний ремонт і реставрація) визначено спосіб підтвердження кваліфікаційного критерію наявність працівників відповідної кваліфікації, які мають необхідні знання та досвід.

Підпунктом 2.1 пункту 2 розділу І Додатку 2 тендерної документації за вищевказаним предметом закупівлі встановлена вимоги для учасника надати довідку про наявність основних працівників (інженерно –технічних та робочих професій), в тому числі таких, що будуть залучатися на договірних підставах тощо, які мають необхідні знання та досвід для виконання робіт відповідно до  предмету закупівлі, у тому числі з відповідними кваліфікаційними групами з електробезпеки.

У цій довідці Учасник зазначає інформацію про основних працівників інженерно–технічних та робочих професій, в тому числі інженера з охорони праці та фахівця, який має діючий кваліфікаційний сертифікат (сертифікат надається в складі пропозиції) інженера-проектувальника на інженерно-будівельне проектування у частині кошторисної документації. Довідка має бути підписана уповноваженою особою з ведення кадрової роботи, головним бухгалтером чи бухгалтером (за наявності) та керівником підприємства.

Учасник – ТОВ «Єврострой Корпорейтед» у складі своєї тендерної пропозиції надав файл «Кваліфікація.rar», який містить файл під назвою «Довідка про працівників відповідної кваліфікації.pdf». Зміст довідки від 19.08.2019 за вих. №1908/4 відповідає вимогам тендерної документації. Так, зокрема зі змісту зазначеної довідки вбачається, що виконання обов’язків інженера з охорони праці покладено на директора ТОВ «Єврострой Корпорейтед».

КП «Київміськсвітло» у тендерній документації була встановлена вимога надати інформацію, в тому числі про інженера з охорони праці. При цьому, тендерна документація не містить вимоги про надання у складі тендерної пропозиції підтверджуючих документів стосовно навчань інженера з охорони праці.

Учасник ТОВ «Єврострой Корпорейтед» надав інформацію про інженера з охорони праці у змісті довідки від 19.08.2019 за вих. №1908/4 (файл під назвою «Довідка про працівників відповідної кваліфікації.pdf»), виконавши таким чином умови тендерної документації.

Зважаючи на викладене, підстави для відхилення тендерної пропозиції ТОВ «Єврострой Корпорейтед», передбачені  пунктом 1 частини 1 статті 30 Закону України «Про публічні закупівлі» - відсутні.
	Коментарі не спростовують виявлених порушень та за змістом дублюють надані раніше пояснення. 
Зазначається, що у складі тендерної пропозиції учасник підтвердив відсутність у складі працівників інженера з охорони праці та фахівця з відповідним діючим кваліфікаційним сертифікатом, що свідчить про  невідповідність тендерної пропозиції вимогам тендерної документації.


	Аудиторська знахідка № 7
-статті 526, статті 530, частини 1 статті 846 Цивільного кодексу України - замовником за неналежне виконання умов договору не вжито заходів впливу відповідно до вимог чинного законодавства та умов договору, а також не стягнуто відповідні штрафні санкції та забезпечення виконання договору, що призвело до недоотримання бюджетом міста Києва коштів на загальну суму 74,621  тис. гривень.
Так, відповідно до положень статті  846 Цивільного кодексу України строки виконання роботи або її окремих етапів встановлюються у договорі підряду. Відповідно до статті 526 Цивільного Кодексу України зобов'язання має виконуватися належним чином відповідно до умов договору. Нормою абзацу 1 частини 1 статті 530 Цивільного Кодексу України визначено, що якщо у зобов'язанні встановлений строк (термін) його виконання, то воно підлягає виконанню у цей строк (термін).  

 Відповідно до положень  пункту 2.1 договору про закупілю від 12.11.2019 № 64-кр  підрядник при наявності дозвільної документації розпочне виконання робіт протягом трьох днів з дня передачі йому замовником фронту робіт та проектної документації, що підлягає оформленню відповідним двостороннім актом, і завершить виконання робіт протягом 30 календарних днів з дня початку виконання, але в будь-якому разі не пізніше 20  грудня. 

Наголошується, що сторонами в установленому порядку крайні строки виконання робіт не змінювалися, тобто підрядник мав виконати роботи не пізніше 20 грудня.
В ході аудиту виявлено, що  приймання-передача будівельного майданчика (фронту виконання робіт) під виконання робіт на об'єкті «капітальний ремонт мереж зовнішнього освітлення м. Києва з заміною ртутних та натрієвих світильників на світлодіодні світильники по вул. Героїв Космосу, ПВ-2123, ПВ-2487 у Святошинському районі м. Києва»  відбулася 04.12.2019 року згідно  акту від 04.12.2019.

Відповідно до умов пункту 16.12 договору, за несвоєчасне виконання робіт Підрядником, передбачена відповідальність у вигляді штрафу, а саме: пені в розмірі 0,5 % від загальної вартості робіт  по договору за кожен день прострочення закінчення робіт.

Приймання закінченого обсягу робіт підтверджується довідкою КБ-3 про вартість виконаних будівельних робіт та витрати № 1/64-кр за грудень від 21.12.2019, тобто з порушенням встановлених договором строків виконання робіт.

Відповідно підприємство мало стягнути з підрядника пеню в розмірі 2944895*0,5%*1=14,724 тис. грн.

Водночас умовами договору про закупівлю передбачалося забезпечення виконання зобов’язань сторін за договором у розмірі 59,897 тис. грн.. 

Так, пунктом 5.5. та 5.5.1 забезпечення виконання договору не повертається  у разі: невиконання або неналежного виконання своїх зобов'язань Підрядником за Договором повністю або частково, зокрема, але не виключно внаслідок: порушення строків виконання Робіт; порушення умов його зобов'язання щодо якості Робіт або до якості використаних матеріалів; порушення вимог проектної документації; порушення вимог будівельних стандартів, будівельних норм і правил, нецільове використання авансу та його несвоєчасне повернення тощо. 

Крім того, згідно договору забезпечення виконання договору від 12.11.2019 №64-КРЗБ  пункту 3.1. Забезпечення не повертається Замовником Учаснику в разі:  3.1.1. Невиконання або неналежного виконання Учасником своїх зобов'язань за Договором повністю або частково, зокрема, але не виключно внаслідок: порушення строків виконання Робіт; порушення умов його зобов'язання щодо якості Робіт або до якості використаних матеріалів; порушення вимог проектної документації; порушення вимог будівельних стандартів, будівельних норм і правил, нецільове використання авансу та його несвоєчасне повернення тощо.

Таким чином, підприємством не забезпечено належний контроль за виконанням договору та не стягнуто з підрядної організацій штрафних санкцій за несвоєчасне виконання будівельно-ремонтних робіт та забезпечення виконання договору призвело до недоотримання бюджетом міста Києва коштів на загальну суму 74,621 тис. гривень.
	З твердженням не згодні.
Щодо невжиття КП «Київміськсвітло» заходів по стягненню з ТОВ «БУДІВЕЛЬНА КОМПАНІЯ «БАК Україна» пені та забезпечення по договору підряду від 12.11.2019 №64-КР.

Відповідно до умов розділу 15 вказаного вище договору підряду, укладеного з ТОВ «БУДІВЕЛЬНА КОМПАНІЯ «БАК Україна» за результатами проведеної процедури закупівлі, Підрядник не пізніше 3 (трьох) робочих днів з моменту закінчення Робіт на Об'єкті будівництва письмово повідомляє Замовника про готовність до передачі закінчених Робіт (Об’єкта будівництва)  і в якості додатків до листа передає Замовнику документацію згідно п. 4.1.21. Договору.

ТОВ «БУДІВЕЛЬНА КОМПАНІЯ «БАК Україна» листом від 19.12.2019 року  № 630 повідомило КП «Київміськсвітло» про закінчення робіт на об’єкті будівництва в повному обсязі і готовність до передачі закінчених робіт з додаванням Актів та виконавчої документації.

Лист ТОВ «БУДІВЕЛЬНА КОМПАНІЯ «БАК Україна» зареєстровано в журналі вхідної кореспонденції КП «Київміськсвітло» 20.12.2019 року за вхідним № 5321.

У зв’язку із значними обсягами робіт, у тому числі по прийняттю закінчених підрядних робіт по об’єктам будівництва, завершення яких визначено на дату 20.12.2019 року по всім укладеним договорам закупівлі робіт, КП «Київміськсвітло» не змогло забезпечити своєчасне прийняття виконаних Підрядниками робіт по всім одночасно закінченим роботам.

Відповідно до норм частини 1 статті 614 Цивільного кодексу України особа, яка порушила зобов'язання, несе відповідальність за наявності її вини.

Особа є невинуватою, якщо вона доведе, що вжила всіх залежних від неї заходів щодо належного виконання зобов'язання.

Враховуючи викладене, приймаючи до уваги відсутність вини ТОВ «БУДІВЕЛЬНА КОМПАНІЯ «БАК Україна», підстави для вжиття заходів, спрямованих стягнення пені та неповернення забезпечення - відсутні.

Безпідставне ж неповернення забезпечення призвело б до виникнення у КП «Київміськсвітло» зобов’язання, передбаченого ст. 1212 ЦК України.

За змістом частини першої статті 1212 ЦК України особа, яка набула майно або зберегла його у себе за рахунок іншої особи (потерпілого) без достатньої правової підстави (безпідставно набуте майно), зобов'язана повернути потерпілому це майно.

За змістом частини першої статті 1214 ЦК України особа, яка набула майно або зберегла його у себе без достатньої правової підстави, зобов'язана відшкодувати всі доходи, які вона одержала або могла одержати від цього майна з часу, коли ця особа дізналася або могла дізнатися про володіння цим майном без достатньої правової підстави. 

Згідно частини другої статті 1214 ЦК України у разі безпідставного одержання чи збереження грошей нараховуються проценти за користування ними (стаття 536 цього Кодексу).

Тому при вжитті такого заходу, як не повернення підряднику забезпечення, що за висновком пропонується аудитом, КП «Київміськсвітло» за вимогою Підрядника зобов’язано було б повернути і суму забезпечення, і сплатити відповідно до норм частини другої ст. 625 ЦК України додатково нараховану суму інфляції та 3% річних за весь період безпідставного набуття або зберігання відповідної суми забезпечення. 
	Коментарі не спростовують виявленого порушення, дублюють раніше надані пояснення. 
Наголошується, що строки виконання робіт та порядок приймання-передачі закінчених робіт відомі замовнику і підряднику з моменту публікації оголошення про проведення закупівлі і юридично визнані сторонами з моменту підписання договору.
Крім того, зобов'язання має виконуватися належним чином відповідно до умов договору обома сторонами зобов'язання. 

Приймання закінченого обсягу робіт підтверджується довідкою КБ-3 про вартість виконаних будівельних робіт. 
Фактичне  підписання довідки КБ-3 не відповідає строкам по договору про закупівлю, а відтак підтверджує його несвоєчасне виконання.
Разом з тим, письмове повідомлення  про готовність до передачі  закінчених робіт не є підтвердженням своєчасного та належного виконання робіт.

	Аудиторська знахідка № 8
-статті 526, статті 530, частини 1 статті 846 Цивільного кодексу України - замовником за неналежне виконання умов договору не вжито заходів впливу відповідно до вимог чинного законодавства та умов договору, а також не стягнуто відповідні штрафні санкції та забезпечення виконання договору, що призвело до недоотримання бюджетом міста Києва  коштів на загальну суму 295,290  тис. гривень.
Так, відповідно до положень статті  846 Цивільного кодексу України строки виконання роботи або її окремих етапів встановлюються у договорі підряду. Відповідно до статті 526 Цивільного Кодексу України зобов'язання має виконуватися належним чином відповідно до умов договору. Нормою абзацу 1 частини 1 статті 530 Цивільного Кодексу України визначено, що якщо у зобов'язанні встановлений строк (термін) його виконання, то воно підлягає виконанню у цей строк (термін).  

 Відповідно до положень  пункту 2.1 договору про закупілю від 18.10.2019 № 112-кр підрядник при наявності дозвільної документації розпочне виконання робіт протягом трьох днів з дня передачі йому замовником фронту робіт та проектної документації, що підлягає оформленню відповідним двостороннім актом, і завершить виконання робіт протягом 60 календарних днів з дня початку виконання, але в будь-якому разі не пізніше 20  грудня. 

Наголошується, що сторонами в установленому порядку крайні строки виконання робіт не змінювалися, тобто підрядник мав виконати роботи не пізніше 20 грудня.
В ход аудиту виявлено, що  приймання-передача будівельного майданчика (фронту виконання робіт) під виконання робіт на об'єкті «робіт з капітального ремонту мереж зовнішнього освітлення м. Києва з заміною ртутних та натрієвих світильників на світлодіодні світильники по вул. Солом'янська, ПВ-6214, ПВ-6302, ПВ-6304, ПВ-6335 у Солом'янському районі м. Києва» відбулося 30.10.2019 року згідно акту від 30.10.2019.

Відповідно до умов пункту 16.12 договору, за несвоєчасне виконання робіт Підрядником, передбачена відповідальність у вигляді штрафу, а саме: пені в розмірі 0,5 % від загальної вартості робіт по договору за кожен день прострочення закінчення робіт.

Приймання закінченого обсягу робіт підтверджується  довідкою КБ-3 про вартість виконаних будівельних робіт та витрати № 2/112-кр за грудень від 26.12.2019, тобто з порушенням встановлених договором строків виконання робіт.

Відповідно підприємство мало стягнути з підрядника пеню в розмірі 5712247*0,5%*6=171,367 тис. грн.

Водночас умовами договору про закупівлю передбачалося забезпечення виконання зобов’язань сторін за договором у розмірі 123,923 тис. грн.. 

Так, пунктом 5.5. та 5.5.1 забезпечення виконання договору не повертається  у разі: невиконання або неналежного виконання своїх зобов'язань Підрядником за Договором повністю або частково, зокрема, але не виключно внаслідок: порушення строків виконання Робіт; порушення умов його зобов'язання щодо якості Робіт або до якості використаних матеріалів; порушення вимог проектної документації; порушення вимог будівельних стандартів, будівельних норм і правил, нецільове використання авансу та його несвоєчасне повернення тощо. 

Крім того, згідно договору забезпечення виконання договору від 18.10.2019 № 112-КРЗБ пункту 3.1. Забезпечення не повертається Замовником Учаснику в разі:  3.1.1. Невиконання або неналежного виконання Учасником своїх зобов'язань за Договором повністю або частково, зокрема, але не виключно внаслідок: порушення строків виконання Робіт; порушення умов його зобов'язання щодо якості Робіт або до якості використаних матеріалів; порушення вимог проектної документації; порушення вимог будівельних стандартів, будівельних норм і правил, нецільове використання авансу та його несвоєчасне повернення тощо.

Таким чином, підприємством не забезпечено належний контроль за виконанням договору, а також не стягнуто з підрядної організацій штрафних санкцій за несвоєчасне виконання будівельно-ремонтних робіт та забезпечення виконання договору призвело до недоотримання бюджетом міста Києва коштів на загальну суму 295,290  тис. гривень.
	З твердженням не згодні.
Щодо невжиття КП «Київміськсвітло» заходів по стягненню з ТОВ «БУДІВЕЛЬНА КОМПАНІЯ «БАК Україна» пені та забезпечення по договору підряду від 18.10.2019 №112-КР.

Відповідно до умов розділу 15 вказаного вище договору підряду, укладеного з ТОВ «БУДІВЕЛЬНА КОМПАНІЯ «БАК Україна» за результатами проведеної процедури закупівлі, Підрядник не пізніше 3 (трьох) робочих днів з моменту закінчення Робіт на Об'єкті будівництва письмово повідомляє Замовника про готовність до передачі закінчених Робіт (Об’єкта будівництва)  і в якості додатків до листа передає Замовнику документацію згідно п. 4.1.21. Договору.

ТОВ «БУДІВЕЛЬНА КОМПАНІЯ «БАК Україна» листом від 19.12.2019 року № 632 повідомило КП «Київміськсвітло» про закінчення робіт на об’єкті будівництва в повному обсязі і готовність до передачі закінчених робіт з додаванням Актів та виконавчої документації.

Лист ТОВ «БУДІВЕЛЬНА КОМПАНІЯ «БАК Україна» зареєстровано в журналі вхідної кореспонденції КП «Київміськсвітло» 20.12.2019 року за вхідним № 5322. 

У зв’язку із значними обсягами робіт, у тому числі по прийняттю закінчених підрядних робіт по об’єктам будівництва, завершення яких визначено на дату 20.12.2019 року по всім укладеним договорам закупівлі робіт, КП «Київміськсвітло» не змогло забезпечити своєчасне прийняття виконаних Підрядниками робіт по всім одночасно закінченим роботам.

Відповідно до норм частини 1 статті 614 Цивільного кодексу України особа, яка порушила зобов'язання, несе відповідальність за наявності її вини.

Особа є невинуватою, якщо вона доведе, що вжила всіх залежних від неї заходів щодо належного виконання зобов'язання.

Враховуючи викладене, приймаючи до уваги відсутність вини ТОВ «БУДІВЕЛЬНА КОМПАНІЯ «БАК Україна», підстави для вжиття заходів, спрямованих стягнення пені та неповернення забезпечення - відсутні.

Безпідставне ж неповернення забезпечення призвело б до виникнення у КП «Київміськсвітло» зобов’язання, передбаченого ст. 1212 ЦК України.

За змістом частини першої статті 1212 ЦК України особа, яка набула майно або зберегла його у себе за рахунок іншої особи (потерпілого) без достатньої правової підстави (безпідставно набуте майно), зобов'язана повернути потерпілому це майно.

За змістом частини першої статті 1214 ЦК України особа, яка набула майно або зберегла його у себе без достатньої правової підстави, зобов'язана відшкодувати всі доходи, які вона одержала або могла одержати від цього майна з часу, коли ця особа дізналася або могла дізнатися про володіння цим майном без достатньої правової підстави. 

Згідно частини другої статті 1214 ЦК України у разі безпідставного одержання чи збереження грошей нараховуються проценти за користування ними (стаття 536 цього Кодексу).

Тому при вжитті такого заходу, як не повернення підряднику забезпечення, що за висновком пропонується аудитом, КП «Київміськсвітло» за вимогою Підрядника зобов’язано було б повернути і суму забезпечення, і сплатити відповідно до норм частини другої ст. 625 ЦК України додатково нараховану суму інфляції та 3% річних за весь період безпідставного набуття або зберігання відповідної суми забезпечення. 


	Коментарі не спростовують виявленого порушення, дублюють раніше надані пояснення. 

Наголошується, що строки виконання робіт та порядок приймання-передачі закінчених робіт відомі замовнику і підряднику з моменту публікації оголошення про проведення закупівлі і юридично визнані сторонами з моменту підписання договору.

Крім того, зобов'язання має виконуватися належним чином відповідно до умов договору обома сторонами зобов'язання. 

Приймання закінченого обсягу робіт підтверджується довідкою КБ-3 про вартість виконаних будівельних робіт. 

Фактичне  підписання довідки КБ-3 не відповідає строкам по договору про закупівлю, а відтак підтверджує його несвоєчасне виконання.

Разом з тим, письмове повідомлення  про готовність до передачі  закінчених робіт не є підтвердженням своєчасного та належного виконання робіт

	Аудиторська знахідка № 9
-статті 526, статті 530, частини 1 статті 846 Цивільного кодексу України - замовником за неналежне виконання умов договору не вжито заходів впливу відповідно до вимог чинного законодавства та умов договору, а також не стягнуто відповідні штрафні санкції та забезпечення виконання договору, що призвело до недоотримання бюджетом міста Києва коштів на загальну суму 80,973 тис. гривень.
Так, відповідно до положень статті  846 Цивільного кодексу України строки виконання роботи або її окремих етапів встановлюються у договорі підряду. Відповідно до статті 526 Цивільного Кодексу України зобов'язання має виконуватися належним чином відповідно до умов договору. Нормою абзацу 1 частини 1 статті 530 Цивільного Кодексу України визначено, що якщо у зобов'язанні встановлений строк (термін) його виконання, то воно підлягає виконанню у цей строк (термін).  

 Відповідно до положень  пункту 2.1 договору про закупівлю від 29.10.2019 № 110-кр  підрядник при наявності дозвільної документації розпочне виконання робіт протягом трьох днів з дня передачі йому замовником фронту робіт та проектної документації, що підлягає оформленню відповідним двостороннім актом, і завершить виконання робіт протягом 45 календарних днів з дня початку виконання, але в будь-якому разі не пізніше 20  грудня. 

Наголошується, що сторонами в установленому порядку крайні строки виконання робіт не змінювалися, тобто підрядник мав виконати роботи не пізніше 20 грудня.
В ході аудиту виявлено, що  приймання-передача будівельного майданчика (фронту виконання робіт) під виконання робіт на об'єкті «робіт з «капітального ремонту мереж зовнішнього освітлення м. Києва з заміною ртутних та натрієвих світильників на світлодіодні світильники по вул. Ушинського, ПВ-6206, ПВ-6422, ПВ-6406 у Солом'янському районі м. Києва»  відбулося 25.11.2019  року згідно  акту від 25.10.2019.

Відповідно до умов пункту 16.12 договору, за несвоєчасне виконання робіт Підрядником, передбачена відповідальність у вигляді штрафу, а саме: пені в розмірі 0,5 % від загальної вартості робіт  по договору за кожен день прострочення закінчення робіт.

Приймання  закінченого обсягу робіт підтверджується  довідкою КБ-3 про вартість виконаних будівельних робіт та витрати № 1/110-кр за грудень від 21.12.2019, тобто з порушенням встановлених договором строків виконання робіт.

Відповідно підприємство мало стягнути з підрядника пеню в розмірі 3194755*0,5%*1=15,973 тис. грн.

Водночас умовами договору про закупівлю передбачалося забезпечення виконання зобов’язань сторін за договором у розмірі 65,0 тис. грн.. 

Так, пунктом 5.5. та 5.5.1 забезпечення виконання договору не повертається  у разі: невиконання або неналежного виконання своїх зобов'язань Підрядником за Договором повністю або частково, зокрема, але не виключно внаслідок: порушення строків виконання Робіт; порушення умов його зобов'язання щодо якості Робіт або до якості використаних матеріалів; порушення вимог проектної документації; порушення вимог будівельних стандартів, будівельних норм і правил, нецільове використання авансу та його несвоєчасне повернення тощо. 

Крім того, згідно договору забезпечення виконання договору від 29.10.2019 №110-КРЗБ  пункту 3.1. Забезпечення не повертається Замовником Учаснику в разі:  3.1.1. Невиконання або неналежного виконання Учасником своїх зобов'язань за Договором повністю або частково, зокрема, але не виключно внаслідок: порушення строків виконання Робіт; порушення умов його зобов'язання щодо якості Робіт або до якості використаних матеріалів; порушення вимог проектної документації; порушення вимог будівельних стандартів, будівельних норм і правил, нецільове використання авансу та його несвоєчасне повернення тощо.

Таким чином, підприємством не забезпечено належний контроль за виконанням договору, а також не стягнуто з підрядної організацій штрафних санкцій за несвоєчасне виконання будівельно-ремонтних робіт та забезпечення виконання договору призвело до недоотримання бюджетом міста Києва коштів на загальну суму 80,973  тис. гривень.
	З твердженням не згодні.
Щодо невжиття КП «Київміськсвітло» заходів по стягненню з ТОВ «САНТОРІС» пені та забезпечення по договору підряду від 26.12.2019 №110-КР.

Відповідно до умов п.15.3. розділу 15 вищевказаного Договору підряду, укладеного з ТОВ «САНТОРІС» за результатами проведеної процедури закупівлі, Підрядник не пізніше 3 (трьох) робочих днів з моменту закінчення Робіт на Об'єкті будівництва письмово повідомляє Замовника про готовність до передачі закінчених Робіт (Об’єкта будівництва) і в якості додатків до листа передає Замовнику документацію згідно п. 4.1.21. Договору.

ТОВ «САНТОРІС» листом від 20.12.2019 року № 138-12/19 повідомило КП «Київміськсвітло» про виконання всіх робіт в повному обсязі по договору підряду від 29.10.2019 № 110-КР за предметом «Капiтального ремонту мереж зовнішнього освітлення м. Києва з заміною ртутних та натрієвих світильників на світлодіодні світильники по вул. Ушинського, ПВ-6206, ПВ-6422, ПВ-6406 у Солом'янському районі м. Києва» з додаванням документів по фактичному виконанню робіт.

Лист ТОВ «САНТОРІС» зареєстровано в журналі вхідної кореспонденції КП «Київміськсвітло» 20.12.2019 року за вхідним № 5318. 

У зв’язку із значними обсягами робіт, у тому числі по прийняттю закінчених підрядних робіт по об’єктам будівництва, завершення яких визначено на дату 20.12.2019 року по всім укладеним договорам закупівлі робіт, КП «Київміськсвітло» не змогло забезпечити своєчасне прийняття виконаних Підрядниками робіт по всім одночасно закінченим роботам.

Відповідно до норм частини 1 статті 614 Цивільного кодексу України особа, яка порушила зобов'язання, несе відповідальність за наявності її вини.

Особа є невинуватою, якщо вона доведе, що вжила всіх залежних від неї заходів щодо належного виконання зобов'язання.

Враховуючи викладене, приймаючи до уваги відсутність вини ТОВ «САНТОРІС», підстави для вжиття заходів, спрямованих стягнення пені та неповернення забезпечення - відсутні.

Безпідставне ж неповернення забезпечення призвело б до виникнення у КП «Київміськсвітло» зобов’язання, передбаченого ст. 1212 ЦК України.

За змістом частини першої статті 1212 ЦК України особа, яка набула майно або зберегла його у себе за рахунок іншої особи (потерпілого) без достатньої правової підстави (безпідставно набуте майно), зобов'язана повернути потерпілому це майно.

За змістом частини першої статті 1214 ЦК України особа, яка набула майно або зберегла його у себе без достатньої правової підстави, зобов'язана відшкодувати всі доходи, які вона одержала або могла одержати від цього майна з часу, коли ця особа дізналася або могла дізнатися про володіння цим майном без достатньої правової підстави. 

Згідно частини другої статті 1214 ЦК України у разі безпідставного одержання чи збереження грошей нараховуються проценти за користування ними (стаття 536 цього Кодексу).

Тому при вжитті такого заходу, як не повернення підряднику забезпечення, що за висновком пропонується аудитом, КП «Київміськсвітло» за вимогою Підрядника зобов’язано було б повернути і суму забезпечення, і сплатити відповідно до норм частини другої ст. 625 ЦК України додатково нараховану суму інфляції та 3% річних за весь період безпідставного набуття або зберігання відповідної суми забезпечення. 


	Коментарі не спростовують виявленого порушення, дублюють раніше надані пояснення. 

Наголошується, що строки виконання робіт та порядок приймання-передачі закінчених робіт відомі замовнику і підряднику з моменту публікації оголошення про проведення закупівлі і юридично визнані сторонами з моменту підписання договору.

Крім того, зобов'язання має виконуватися належним чином відповідно до умов договору обома сторонами зобов'язання. 

Приймання закінченого обсягу робіт підтверджується довідкою КБ-3 про вартість виконаних будівельних робіт. 

Фактичне  підписання довідки КБ-3 не відповідає строкам по договору про закупівлю, а відтак підтверджує його несвоєчасне виконання.

Разом з тим, письмове повідомлення  про готовність до передачі  закінчених робіт не є підтвердженням своєчасного та належного виконання робіт.

	Аудиторська знахідка № 10

Комунальним підприємством у 2020 році здійснювались закупівлі електричної енергії для мереж зовнішнього освітлення в обсязі 62,3 млн. кВт/год. на суму 134,8 млн. грн. (згідно з даними, розміщеними в системі Prozorro).

Згідно з інформацією, що була надана КП «Київміськсвітло» про кількість спожитої електроенергії по об’єктам зовнішнього освітлення у 2020 році, встановлено, що є близько 520 об’єктів із 1485, тобто, 35 % від загальної кількості об’єктів, де споживання перевищувало 50 000 кВт/год в рік. Загальний обсяг спожитої електроенергії на вказаних точках складає 39,5 млн. кВт/год в рік, що становить приблизно 60 % спожитої електроенергії всіма об’єктами зовнішнього освітлення КП «Київміськсвітло».

У 2020 році закупівля електроенергії КП «Київміськсвітло» здійснювалась, як споживачем, площадки якого відносяться до групи «Б», тобто без урахування погодинних тарифів. 

КП «Київміськсвітло» використовує електроенергію для об’єктів зовнішнього освітлення, в основному, у нічний час, тому переобладнання вищезазначених об’єктів зовнішнього освітлення системою погодинного обліку АСКОЕ дасть можливість Комунальному підприємству здійснювати закупівлі, як споживачем, площадки якого відносяться до групи «А».

Вартість переобладнання 520 точок розрахунково може складати близько 10,5 млн. грн. 

Аудиторською групою були проаналізовані погодинні ціни на електроенергію у 2020 році,  що оприлюднені на сайті оператора ринку (www.oree.com.ua), з урахуванням Сезонного добового графіку режиму роботи мереж зовнішнього освітлення, оприлюдненого на сайті КП «Київміськсвітло» (www.gorsvet.kiev.ua). За даними аналізу, середньоринкова ціна електричної енергії у час споживання електроенергії об’єктами зовнішнього освітлення (нічний час) у 2020 році складала 1,17 грн. за кВт/год. без ПДВ та без ціни за розподіл та передачу електричної енергії. Також, був проведений порівняльний аналіз між цінами за конкурентними закупівлями, проведеними Комунальним підприємством у 2020 році, та середньорічною ціною електроенергії у нічний час, за яким можна зробити висновок, що, за умови обладнання вищезазначених об’єктів системою погодинного обліку АСКОЕ, економія бюджетних коштів під час закупівель електроенергії Комунальним підприємством може складати приблизно 13 % на рік.

Тобто, при використанні 39,5 млн. кВт/год, річна економія бюджетних коштів може складати розрахунково приблизно 8 100,0 тис. грн.

З урахуванням вищевказаного термін окупності облаштування 520 об’єктів системою погодинного обліку АСКОЕ може становити орієнтовно менше, ніж 1,5 роки.

Враховуючи викладене, можна зробити висновок, що керівництвом КП «Київміськсвітло» не вжито достатніх управлінських рішень щодо опрацювання та, в разі доцільності, впровадження системи погодинного обліку (АСКОЕ, ЛУЗОД тощо), що дало б змогу економити бюджетні кошти розрахунково в розмірі 8100,0 тис.грн.  щорічно з терміном окупності вкладень близько 1,5 року.
	З твердженнями згодні.

Стосовно прийняття управлінських рішень щодо опрацювання питання впровадження системи погодинного обліку електричної енергії.

З січня 2019 року по вересень 2020 року закупівля електричної енергії проводилась у постачальника універсальних послуг згідно п.13 розділу XVII «Прикінцеві та перехідні положення» Закону України «Про ринок електричної енергії». Ціна на електричну енергію постачальника універсальних послуг затверджується Регулятором і була нижче ніж на ринку електроенергії за вільними цінами. 

На даний час в КП «Київміськсвітло» застосовується система управління міським освітленням (СУГО). 

Крім того, КП «Київміськсвітло» повідомляє, що наразі підприємством здійснюється аналіз та розрахунок економічної доцільності впровадження системи погодинного обліку споживання електричної енергії.

При цьому, як вбачається зі змісту аудиторської знахідки № 10 ризик потенційних втрат від невпровадження системи погодинного обліку електричної енергії становить 8100,0 (в тисячах гривень). Разом з тим, КП «Київміськсвітло» зауважує, що відповідно до Стандартів внутрішнього аудиту, затверджених наказом Міністерства фінансів України від 04.10.2011 №1247, у редакції наказу від 14.09.2019 №344 (далі – Стандарти внутрішнього аудиту), зокрема Стандарту 10 «Виконання аудиторського завдання» аудиторські докази мають бути достатніми, релевантними та надійними.

Разом з тим, з тексту аудиторської знахідки не вбачається на підставі яких даних зроблено висновок про те, що вартість переобладнання 520 точок розрахунково може складати 10,5 млн. грн.

При цьому, відповідно до пункту 4 Стандарту 11 Стандартів внутрішнього аудиту аудиторський звіт має бути, зокрема точним (без помилок та викривлень), об’єктивним (усі висновки підтверджуються аудиторськими доказами), чітким (зрозумілим та логічним).

Зважаючи на викладене, висновок про потенційні втрати є припущенням, оскільки не відповідає критерію об’єктивності, а саме не підтверджений належними доказами.


	Коментарі не спростовують виявленого недоліку. Разом з тим зазначається, що закупівля електроенергії у постачальника універсальної послуги у 2020 році не обмежувала можливості закупівлі електроенергії на умовах погодинної тарифікації  (зокрема у нічний час), що є значно дешевшою.
Водночас зазначаємо, що висновки стосовно незекономлених коштів (потенційних втрат) в розмірі 8100,0 тис. грн. від невпровадження системи погодинного обліку електричної енергії,  зроблені аудиторською групою на підставі отриманих даних від КП «Київміськсвітло» та  проведеного   моніторингу цін переобладнаня відповідного обладнання.

	Аудиторська знахідка № 1 (розділ IV)
· Укладено договори з підрядними організаціями на виконання робіт з капітального ремонту мереж зовнішнього освітлення м. Києва, які включають вартість опор зовнішнього освітлення висотою 8-10 за цінами на 46-60,2 % вищими за ринкові, що призвело до завищення вартості робіт, неефективного використання коштів з оціночними втратами на суму 16 790,983 тис. грн. або 9,90 % від вартості перевірених робіт та неефективного використання коштів з оціночними втратами технічного нагляду у сумі 59,372 тис. грн. або 8,13 % від підтвердженої вартості робіт.

Завищення проєктною організацією ПП «РЕМВОДПЛАСТ ПЛЮС» вартості виконаних проєктних робіт по об’єкту: «Нове будівництво мережі зовнішнього освітлення по Гостомельському шосе у Святошинському районі м. Києва від стаціонарного посту дорожньої поліції «Гостомель» до межі м. Києва у напрямку м. Гостомель» на загальну суму 89,486 тис. грн. або 10,62 % від вартості перевірених робіт
	З твердженнями згодні.

КП «Київміськсвітло» не погоджується з інформацією, викладеною у тексті даної аудиторської знахідки, про укладення договорів з підрядними організаціями на виконання робіт з капітального ремонту мереж зовнішнього освітлення м. Києва, які включають вартість опор зовнішнього освітлення висотою 8-10 м за цінами на 46-60,2 % вищими за ринкові та вважає за необхідне зауважити.

Порядку проведення моніторингу цін на товари, роботи, послуги в КП «Київміськсвітло» затверджено наказом підприємства від 07.02.2018 №51 (в редакції наказу від 28.12.2019 №743). 

Пунктом 1.6.4 Глави 1 Розділу ІІІ зазначеного вище Порядку визначено порядок здійснення моніторингу найменшої ціни на матеріально-технічні ресурси, які включаються до відомості ресурсів, на стадії виконання робіт з проєктування будівництва, закупівлі робіт з проєктування будівництва (реконструкції, реставрації, капітального ремонту).

Порядок проведення моніторингу цін на товари, роботи та послуги, визначений в КП «Київміськсвітло», узгоджується з положеннями Примірної методики визначення очікуваної вартості предмета закупівлі, затвердженої наказом Міністерства розвитку економіки, торгівлі та сільського господарства України від 18.02.2020 №275 (із змінами).

Так, зокрема ціни, у тому числі на опори зовнішнього освітлення висотою 8-10 м, які приймались для інвесторських розрахунків вартості будівництва, у 2019 році визначались за результатами дослідження трьох комерційних пропозицій виробників та постачальників опор.

У 2020 році забезпечено дослідження чотирьох комерційних пропозицій, з яких три пропозиції були надані заводами - виробниками опор.

Перелік виробів та матеріалів (у тому числі опор зовнішнього освітлення, висотою 8-10 м), що застосовуються для проведення робіт з будівництва, реконструкції та капітального ремонту мереж зовнішнього освітлення міста Києва при складанні інвесторської кошторисної документації затверджено протоколами виробничих нарад від 18.02.2019 (на 2019 рік) та від 31.03.2020 (на 2020 рік).

При цьому, КП «Київміськсвітло» вважає за необхідне звернути увагу на наступне.

КП «Київміськсвітло» досліджувались та брались до уваги у 2019 році, в тому числі й комерційні пропозиції виробника - ТОВ «Компанія «МЕТАЛІНВЕСТ», на комерційну пропозицію якого наявне посилання у тексті аудиторської знахідки.

При цьому, у 2020 році підприємством направлялись запити на адресу всіх, зазначених у тексті даної аудиторської знахідки, заводів-виробників.

Однак, комерційні пропозиції отримані КП «Київміськсвітло» лише від ТОВ «Компанія «МЕТАЛІНВЕСТ» та ТОВ «Металогальва». Зазначені комерційні пропозиції були враховані КП «Київміськсвітло» при визначенні цін, які приймались для інвесторських розрахунків вартості будівництва, у 2020 році.

Обґрунтованість визначення цін на матеріальні ресурси, що зазначені в кошторисній документації підтверджено позитивними експертними звітами щодо розгляду кошторисної частини документації по об’єктам капітального ремонту, які видані Державним підприємством «Спеціалізована державна експертна організація – Центральна служба української державної будівельної експертизи» сфери управління Міністерства розвитку громад та територій України. 

Стосовно завищення проєктною організацією ПП «РЕМВОДПЛАСТ ПЛЮС» вартості виконаних проєктних робіт по об’єкту «Нове будівництво  мережі зовнішнього освітлення по Гостомельському шосе у Святошинському районі міста Києва від стаціонарного посту дорожньої поліції «Гостомель» до межі міста Києва у напрямку міста Гостомель» на загальну суму 89,486 тис. грн.

КП «Київміськсвітло» не погоджується з вказаним висновком аудиторської знахідки та вважає за необхідне зазначити, що проєктна документація за робочим проєктом «Нове будівництво мережі зовнішнього  освітлення по Гостомельському шосе у Святошинському районі м. Києва від стаціонарного посту дорожньої поліції «Гостомель» до межі міста Києва у напрямку міста Гостомель» пройшла експертизу за всіма напрямки в Державному підприємстві «Спеціалізована державна експертна організація – Центральна служба української державної будівельної експертизи» сфери управління Міністерства розвитку громад та територій України.

За результатами зазначеної експертизи отримано позитивний експертний звіт від 18.11.2019 №00-1237-19/ІЗ.


	Коментарі не спростовують виявленого порушення. 


Начальник відділу операційного аудиту                                                                                                                                                                      Шевель О.О.  
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